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cafetales; al contrario: probablemente redunde en aumento económico de 
los rendimientos el mantener las plantaciones libres de malezas durante 
más tiempo. Por esto es necesario buscar al problema soluciones que eco-
nomicen brazos en las desyerbas sin detrimento de Ia efectividad en In 
limpieza. 

Con estas ideas en mente ci Centro Nacional de Investigaciones 
de Café adelanta estudios sobre posihilidad de empleo de herbicidas en ca-
fetales, teniendo en cuenta que si SU efectividad porn controlar malezas re-
sultu aceptable habrIa In esperanza de necesitar menor cantidad de mono 
de obra en la labor de limpieza, dejundo libre porte de los obreros que hoy 
demanda, puma ejecutar con ellos prácticas de cultivo que nuestros cafeta-
los estdn necesitando urgentemente. 

R. Salcedo D. 
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HERBICIDAS EN CAFETALES SIN SOMBRA 

Alfonso Uribe H.* 

Introducción: 

El tema de este seminario se refiere a algunos resultados prelimi-
names del proyecto experimental D-S- 45, "Uso de los matamalezas en Ca-
fetales a libre exposición solar", iniciado por la antigua Campoña de De-
fensa y Restaumación de Suelos de in Federacjón Nacional de Cafeteros, 
n el ano do 1957. En primer luqar quiero aciarar que no intervine en 

ninguna de las fases de su pianeamiento y que i'inicamente me toco ac-
tuar er. la ültima etapa de su desarrollo desde el año de 1959, como eje 
cutor de las labores de campo y en in interpretación de los resultados ex-
perimeiitales y sus Concluciones finales. Si algün menlo pudiema dedu-
cirse de él corresponderla con justicia ci sus iniciadores. 

Antes de entrar a considerar el trabajo experimental me pare-
Ce oportuno y enveniente exponer algunos temas generales sobre her- 

* 	
bicidas, para aclarar conceptos y facilitar In interpetación de algunos 
términos, asI como también relievar la importancia que tiene el control 
quImico de las malezas, en la eficiencia de las labores agricolas y de-
mostrar sus posibles limitaciones y peligros. 

Las ma!ezas: 

Las malezas son plantas perjudiciales o indeseables que crecen en 
los cultivos, estableciendo competencia a las plantas económicas, no sola-
mente por nutrientes sino también por agua y iuz. Las malezas además de 
incrementar los costos de las labores agrIcolas, entorpecen las operacio-
nes de labranza, reducen los rendimientos de las cosechas, demenitan los 
productos y son portadoras de bongos e insectos perjudiciales a las plan-
tas de cuitivo. Algunos consideran que causan más perjuicios que las mis-
mas enfermedades e insectos, constituyendo una de las más nocivas pla-
gas en in agricultura. Son pues uno de los más temibles enemigos del a-
gricultor. 

* Jefe de la Sección de Su.10s. Cenicafé. Chinchiná. 
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2 - Herbicidas de trunslocación. 
Si se hiciera un cálculo estimativo de las pérdidas causadas por 

las malezas en el pals, posiblemente se encontrarlan cifras que se oleva- a - Selectivos Para plantas de hoja ancha. 
rIar. a muchos millones de pesos. Para que se tenga un dato comparativo a b - Selectivos para plantas de baja ungosta o gramineas. 
este respecto, podrcamos citc.r que las pérdidas anuales en los Estados U- 
nidos, por concapto de malezas, son estimadas en 3 billones de dólares. 3 - Herbicidas esterilizadozes del suelo 
(5) Una apreciación económica semejante 	siquiera en forma aproxima- 
da, que se lievara a cabo en Colombia y especialmente en la zona cafe- a - Esterilizantes permanentes 
tera, serla de mucha utilidad y contribuirla a demostrar la importancia b - Esterilizantes trunsitorios 
de encontrar mejores métodos y sistemas en la 	rradicaci6n y control cia 
las malezas. I - Herbicidas de contacto: 

Control de malezas: Estos herbicidas actüan solamente sobre los tejidos de las plan- 
tas, que han sido puestas en contacto directo con ellos, dando muerte a 

La lucha del hombre en el control y erradicacióri de las malezas las células y produciendo un efecto como de quemazón. (Su acción no es 
se inició desde las primeras etapas de la existencia de la agricultura. fisiológica a de translocación). 

Son muchos los sistemas ideados Para la represión de las male- Generales: 
as, desde la eliminación a mano, el empleo del azadén y la quema, el con- 

trol biológico a través de insectos, hongos y animciles, hasta las m'quinas Los herbicidas de contacto generales producen su efecto en toda 

especializadas que ahorran trabajo y esfuerzo. clase de plantas. A este tipo pertenecen la mayor parte de los aceites de- 
rivados del petróleo 	como los aceites crudos, 	el A C P M y ci Kerosene. 

Los herbicidas quimicos han sido usados en esta labor desde ha- También existen muchas sales y otros compuestos, que producen los mis- 

ce muchos años ctrás, pero solcxmente en los ñltimos tienipos han ganade mos efectos. Estos herbicidas son utilizados especialmente en tierras no la- 

importancia despiazando en gran pane los métodos manualos y purainen- 
borables como caminos, carreteras, acequias y Ilneas férreas. El Pentaclo-
rofenol, es uno de los herbicidas más conocidos de esta clase. 

te mecánicos en el combrite de las malezas. Hasta lines del siglo pasado 
pocos avances se Fabian logrado en ci uso práctico de los mcitamalezas, Selectivos: 
pero en las üitimas décadas su progreso ha sido tan creciente que 105 sis- 
temas cornientes en la exterminación de las malas yerhas están quedando Los herbicidas de contacto selectivos, destruyen ciertas plantas 
en desuso y van paeciendo ciniicuados. Hoy, con ci alto costa de produc- sin perjudicar a otras. Su acción selectiva se atribuye (5) a las diferencias 
ción y la creciente escasez de mano de obra Para la agricultura, es de im- en la estructura y naturaleza de las superficies de las plantas y en algu- 
periosa necesidad recurrir a sistemas y técnicas que disminuyan el nüme- nos casos a diferencias en la tolerancia fisiológica al herbicida. Pareca 

ro de jornales y hagan mcf!S económica la destruccjón de las malezas. que este tipo de matamalezas es más selectivo Para plantas gramineas co- 
mo ci trigo, la avena, la cebada y ci arroz, aunque se encuentran aigunas 

Los herbicidas: plantas de hoja ancha que no son susceptibles a ellos. Varias legumino- 
sas como los guisantes y la alfalfa y algunas otras plantas como la cebo- 

Los herbicidas son sustancias quimicas que aplicadas a las plan- Ila, son tolerantes a estos herbicidas. 

tas indeseables las destruyen a detienen su crecimiento. Para su usa eli- 
Dentro de los herbicidas de contacto seiectivo se encuentran el ciente es necesanio conocer su naturaleza y su acción 	sobre la fisiologla 

Sulfato de hierro, algunas sales de cobre, el Sinox (Dinitro) y otros corn- de la planta de acuerdo a las caracterIsticas de la sustancia qulmica em- 
puestos a base de Dinitro, la Cianamida de Calcio y la Kainita. pleada. Aparte de lo anterior, se requiere también estudiar las distintas 

caracterlsticas de las malezas, como sus hábitos de crecimiento y repro- 2 - Herbicidas de translocación: ducción, los medios de diseminación y producción de las semillas y la lon- 
gevidad de las plantas considerando en este caso Si SOfl anuales, bianua- 

Los herbicidas de translocación son aquellos que aplicados al les o perennes. 
follaje de las plantas son conducidos a través de los vasos del floema y 

Por su acción sobre la planta los herbicidas han sido clasifica- :ilerna, penetrando hasta las raices y dando muerte a los tejidos. 

dos en tres gnupos pnincipales: 
La translocación se efectüa de dos maneras: 1) Penefración del 

I - Herbicidas de contacto. herbicida por los tejidos. 2) Dis±ribución de las sustancias tóxicas dentro 
del sistema radicular de la planta. (5). 

a - Generales 
b - Selectivos. Esta clase de herbicidas tienen la ventaja de no ser perj'diciulos 

al suelo ni a las plantas adyacentes que no se han aspersionado. 
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2 - Herbicidas de translocación. 
Si se hiciera un càlculo estimativo de las pérdidas causadas por 

las malezas en el pals, posiblemente se encontrarian cifras que se eleva- 	 a - Selectivos Para plantas de hojQ ancha. 
rlan a muchos millones de pesos. Para que se tenga un dato comparativo a 	 b - Selectivos para plantas de hoja angosta o gramIneas. 
este respecto, podrcamos citcr que las pérdidas anuales en los Estados U- 
nidos, por concepto de malezas, son estimadcrs en 3 billones de dólares. 	 3 - Herbicidas esterilizado%es del suelo 
(5) Una apreciación económica semejante, siquiera en forma aproxima- 
da, que se ilevara a cabo en Colombia y especialmente en la zona cafe- 	 a - Esterilizantes permunentes 
tera, serla de mucha utilidad y contribuirIa a demostrar la importancia 	 b - Esterilizantes transitorios 
de encontrar mejores métodos y sistemas en Ia oradcación y control de 
las malezas. 	 I - Herbicidas de contacto: 

Control de malezas: Estos herbicidas actüan solamente sobre los tejidos de las plan- 
tas, que han sido puestas en contacto directo con ellos, dando muerte a 

La lucha del hombre en el control y erradicación de las malezas las células y produciendo un efecto como de quemazón. (Su acción no es 
se inició desde las primeras etapas de la existencia de la agricultura. fisiológica o de transiocación). 

Son muchos los sistemas ideados Para la represión de las male- Generales: 
is, desde la eliminación a mano, el empleo del azadón y la quema, el con- 

trol biológico a través de insectos, hongos y animates, hasta las m'quinas Los herbicidas de contacto generales producen su efecto en toda 

especializadas que ahorran trabajo y esfuerzo. clase de plantas. A este tipo pertenecen la mayor parte de los aceites de- 
rivados del petróleo 	como los aceites crudos, 	el A C P M y ci Kerosene. 

Los herbicidas qulmicos han sido usados en esta l(abor desde ha- También existen muchas sales y otros compuestos, que producen los mis- 

ce muchos años atrás, peTe solamente en los üitimos tiempos han ganado mos efectos. Estos herbicidas son utilizados especialmente en tierras no Ia- 

importancia desplazando en gran parte los métodos mailualos y puraiaen- 
borables como caminos, carreteras, acequias y lIneas férreas. El Pentaclo-
rofenol, es uno de los herbicidas más conocidos de esta clase. 

te mecánicos en el combate de las malezas. Hasta fines del siglo pasado 
pocos avances se Fabian logrado en ci use práctico de los matamalezas, Selectivos: 
pero en las üitimas décadas su progreso ha sido tan creciente que 105 SIS- 

temas corrientes en la exterminación de las malas yerbas estn quedando Los herbicidas de contacto selectivos, destruyen ciertas plantas 
en desuso y van pareciendo aniicuados. Hoy, con ci alto costo de produc- sin perjudicar a otras. Su acción selectiva se atribuye (5) a las diferencias 
ción y la creciente escasez de mano de obra Para la agricultura, es de im- en la estructura y naturaleza de las superficies de las plantas y en algu- 
periosa necesidad recurrir a sistemas y técniccs que disminuyan el flume- nos casos a diferencias en la tolerancia fisiológica al herbicida. Parece 

ro de jornales y hagan más económica la destruccjón de las malezas. que este tipo de matamalezas es mds selective Para plantas gramlneas co- 
mo ci trigo, la avena, la cebada y ci arroz, aunque se encuentran algunas 

Los herbicidas: plantas de hoja ancha que no son susceptibles a ellos. Varias legumino- 
sas como los guisantes y la alfalfa y algunas otras plantas como la cebo- 

Los herbicidas son sustancias qulmicas que aplicadcrs a las plan- ha, son tolerantes a estos herbicidas. 

tas indeseables las destruyen o detienen su crecimiento. Para su uso eli- 
ciente es necesario conocer su naturaleza y su acción 	sobre la fisiologla Dentro de los herbicidas de contacto selectivo se encuentran el 

de la planta de acuerdo a las caracterIsticas de la sustancia qulmica em- S ulfate de hierro, algunas sales de cobre, ci Sinox (Dinitro) y otros corn- 

pleada. Aparte de lo anterior, se requiere también estudiar las distintas puestos a base de Dinitro, la Cianamida de Calcio y la Kainita. 

caracterIsticas de las malezas, como sus hábitos de crecimiento y repro- 2 - Herbicidas de translocación: ducción, los medios de diseminación y producción de las semillas y la ion- 
gevidad de las plantas considerando en este caso si son anuales, bianua- 

Los herbicidas de translocación son aquellos que aplicados al les o perennes. 
follaje de las plantas son conducidos a través de los vases del floema y 

Por su acción sobre la planta los herbicidas han sido clasifica- :ilema, penetrando hasta las ralces y dando muerte a los tejidos. 

dos en tres grupos principales: 
La translocación se efectüa de dos maneras: 1) Penefración del 

1 - Herbicidas de contacto. herbicida por los tejidos. 2) Dishibución de las sustancias tóxicas dentro 
del sistema radicular de la planta. (5). 

a - Generales 
b - Selectivos. Esta clase de herbicidas tienen la ventaja de no ser pe-j''dicules 

al suelo ni a las plantas adyacentes que no se han aspersionado. 
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abril, 1960 Muchas plantas anuales o perennes al destruirles su follaje no 
pueden prosperar y mueren, otras en cambio reviven debido a sus habitos 
de reproducción por tallos a rizomas. Los herbicidas que actüan sobre el 
suelo son más ventajosos para éstas ültimas plantas que los de transloca-
ción a de contacto, puesto que los órganos regenerativos a reproductivos 
son directamente expuestos a su acción tóxica. 

Como esterilizentes del suelo, se encuentran el Bisulfito de Car-
bono, algunos compuestos de Boro y Arsénico, el Tiocienato de amonio, 

or 	 el Sulfanato de amonio y el C M U. 

El TCA (Tricioroacetato de sodio) pertenece al grupo de los es-
terilizantes temporales y actüa especificamente sobre las raices de las gre-
mIneas por absorción del suelo. Es poco conocida su manera de actuar pe-
ro se ha comprobado que no tiene efecto sistémico a pesar de que en algu-
nes plantas obre sobre el follaje por absorción. Su susceptibilidad sobre 
las plantas es variable y es peligroso su usa en dosis altas para destruIr 
malezas que crecen bajo cultivas de tipo arbóreo a arbustivo. En estos ca-
sos es neceserio hecer ensayos cuidadosas que indiquen la tolerancia de 
las distintas especies. Se utilize en mezclas con Pentcrclaroienol, lo que 
permite que éste ültimo mete la parte aérea de la planta y el TCA obro 
sobre las raIces e inhiba el recrecimiento de las gramIneas (4). 

I 
Los herbicidas en Café: 

El usa de herbicidas en el control de malezas en plantaciones de 
café está muy generauizedo en algunos palses cafeteros y en cesi todos se 
realizan investigecianes tendientes a comparer sus ventajas con las prac-
tices comunes en la eiiminaciôn de las yerbas perjudiciaies. Los resulta-
dos de estos estudios hen sido variables. 

Robinson (8) describe los progresos alcanzados en diferentes pal-
ses con herbicidas de contacta y sistémicos para hoja ancha y gramineas, 
y señala que entre los herbicidas de cantacta los más extensamente em-
pleedas son el Pente-Clorofenato de Sodio (Na-PCP), el Pentaclorafenol 
(PCP) y el Dinoseb en emulsiones de aceite diesel y que en el Brctsil se 
encontraron efectivos estos herbicidas para yerbas mixtas en plantacio-
nes de café. Agrega que en Costa Rica recomiendan aspersiones de Penta-
clorofenol y 2, 4-D, en aceite. 

En Kenya, (8) emulsiones de PCP y 2, 4-D fueran efectivas para 
el control de vegetación rnixta en plantaciones de café sin sombre, pero 
se encontraron caracterIsticas indeseables en el sabor del café asoCiaclas 
al usa del PCP. 

Robinson (5) emote que se han hecho enscyos con TCA y Dala-
pon, encontrándose, efectos variables en las distintas malezas y quo en 
el Brasil una mezcIa de Dalapon y 2, 4-D fue el herbicide mcs promisorio 

Orsénigo (3), en investigaciones con herbicidas en café enconró 
que el 2, 4-D Ester Butil ceusó en las hojas de los cafetos deformaciones Se-
mejentes a las producidas por esta sustancia en atras plantas, anotando 
que sus defies no fueron severos pero Si consistentes y que desaparecie- 
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Durante la II guerra mundial se descubrió (11) que los regula-
dores en el crecimiento de las plantas podicin ser usados come matamale-
zas de translocación y se encontraron muchas sustancias qulmicas para 
esta finauidad, especialmente varios compuestos a base de cirsénico, hisul-
fito de sodio y sulfato de cobre. Posteriormente varios investigadores (11) 
descubrieron el carácter selectivo de algunos reguiadores comprobando 
edemas que su acción dependla de muchos factores corno el tipo de Ici 
planta, estado de desarrollo, cantidad y forma de la sustancia aplicadcx y 
factores ambientcrles. 

Dentro de los herbicidas de translocación se encuentran los se-
lectivos para la destrucción de malezas de hoja ancha y los selectivos pa-
ra el exterminio de plantas de hoja angosta o grammneas. 

El 2, 4-D, que corresponde al ácido diclorofenoxiacético, pertene-
ce a este grupo y es uno de los selectivos para las plantas de hoja ancha 
más ampliamente estudiados. Sin embargo, existen malezas de esta cia-
se que no son susceptibles a éi. Es poco soluble en agua y por esta razón 
se emplean las sales y los esteres que son de mayor solubilidad. Los este-
res tienen una acción más potente y se recomiendan para la destrucción 
de malezas de naturaleza dura o leñosa, pero tienen la desventaja de su 
volatilidad y por lo tanto pueden afectar plantas que no se quieran extir-
par. 

El Dalapon, sal sódica del ácido 2,2 dicloro-propiónico, es uno 
de los herbicidas de transiocación selectivo para plantas de hoja angosta 
o gramIneas y su usa se ha generalizado ültimamente debido a su efecti-
vidad y alto poder selectivo. 

b) Herbicidcis esterilizadoies del suelo: 

Estos herbicidas son sustancias qulmicas que agregadas cii sue-
lo son ctbsorbidas por las raIces de la planta, suspendiendo su desarrollo 
y crecimiento. Su efecto esterilizante y la duración de su acciôn dependen 
especialmente del tipo del suelo, el grado de suceptibilidad de las plan-
las y otros factores. Si su acción es de un año o menos se les llama esteri-
zadores transitorios y Si SU efecto es mayor seth un esterilizadoi' perma-
nente.. Los primeros se utilizan en tierras de cultivo y los segundos en lu-
gares no cultivables coma caminos, carreteras y ferrocarriles. 

En relación con la efectividad de estos herbicidas, algunos au-
tores citan (1) los siguienies factores: 

a) Grado de toxicidad de la sustancia. b) Absorción del produc-
to por el suelo. c) Reducción de la toxicidad debido a su descomposición. 
dl Lixiviación de la sustancia e) Fertilidad y reacción del suelo. f) Tale-
rancia de las especies. 

Por consiguiente para el uso de estos herbicidas es important 
tener en cuenta su comportamiento en relación con el suelo, el clime y le 
planta. 

Los herbicidas esterilizantes deben penetrar en el suelo ha'ta 
elcanzar las ralces y emplearse en la concentración adecuada para que 
produzcan su muerte. 
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Durante la II guerra mundial se descubrió (11) que los regula-
dores en el crecimiento de las plantas podlun ser usados como matamale-
zas de translocación y se encontraron muchas sustancias qulmicas para 
esta finalidad, especialmente varios compuestos a base de arsénico, hisul-
(ito de sodio y sulfato de cobre. Posteriormente varios investigadores (11) 
descubrieron ci carácter selectivo de algunos regulcidores, comprobando 
además que su acción dependla de muchos factores como ci tipo de la 
planta, estado de desarrollo, ccintidad y forma de la sustancia aplicoda y 
factores ambientales. 

Dentro de los herbicidas de translocación se encuentran los se-
lectivos para la destrucción de malezas de hoja ancha y los selectivos pa-
ra ci exterminio de plantas de hoja angosta o gramIneas. 

El 2, 4-D, que corresponde al ácido diclorofenoxiacético, pertene-
ce a este grupo y es uno de los selectivos para las plantas de hoja ancha 
más ampliamente estudiados. Sin embargo, existen malezas de esta cia-
se que no son susceptibles a él. Es poco soluble en agua y por esta razón 
se emplean las sales y los esteres que son de mayor solubilidad. Los este-
res tienen una acción más potente y se recomiendan para la destrucción 
de malezas de naturaleza dura o leñosa, pero tienen la desventaja de su 
volatilidad y por lo tcrnto pueden afectar plantas que no se quieran extir-
par. 

El Dalapon, sal sódica del ácido 2,2 dicloro-propiónico, es uno 
de los herbicidas de transiocación selectivo para plantas de hoja angost a 
o gramIneas y su uso se ha generalizado iltimamente debido a su efecti-
vidad y alto poder selectivo. 

b) Herbicidas esteriIiiadt,res del suelo: 

Estos herbicidas son sustancias qulmicas que agregadas al sue-
lo son absorbidas por las ralces de la planta, suspendiendo su desarrollo 
y crecimiento. Su efecto esterilizante y la duración de su acción dependen 
especialmente del tipo del suelo, el grado de suceptibilidad de las plan-
ias y aires factores. Si su acción es de un año a menos se les llama esteri-
zadores transitorios y si SU efecto es mayor seth un esterilizadoi' perma-
nenie. Los primeros se utilizan en tierras de cultivo y los segundos en lu-
gares no cultivables como caminos, carreteras y ferrocarriles. 

En relación con la efectividad de estos herbicidas, algunos cu-
tores citcin (1) los siguientes factores: 

a) Grado de toxicidad de la sustancia. b) Absorción del produc-
to por ci suelo. c) Reducción de ici toxicidad debido a su descompasición. 
d) Lixiviación de la sustancia e) Fertilidad y reacción del suelo. f) Tole-
rancia de las especies. 

Por consiguiente, para el usa de estos horbicidas es importanke-
tener en cuenta su comportamiento en relación con ci suelo, ci clime y Irl  

planta. 

Los herbicidas esterilizantes deben penetrar en ci suelo ha'ta 
alcanzar las ralces y emplearse en la concentración adecuada para que 
produzcan su muerte. 
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Muchas plantas anuales o perennes cii destruirles su follaje no 
pueden prosperar y mueren, otras en cambia reviven debido a sus hábitos 
de reproducción por tallos o rizomas. Los herbicidas que actñan sobre ci 
suelo son ms ventajosos para éstas irItimas plantas que los de transloca-
ción a de contacto, puesto que los órganos regenerativos a reproductivos 
son directamente expuestos a su acción tóxica. 

Como esterilizantes del suelo, se encuentran ci Bisuifita de Car-
bono, algunos compuestos de Bore y Arsénico, ci Tiocianato de amonjo, 
ci Sulfanato de amonio y ci C M U. 

El TCA (Tricioroacetato de sodio) pertenece cii grupo de los es-
terilizantes temporales y actiia especIficamente sabre las ralces de las gre-
mIneas por absarción del suelo. Es pace conocida su manera de actuar pe-
ro se ha comprobado que no tiene efecto sistémico a pesar de que en aigu-
nas plantas obra sabre ci foiiaje por absorción. Su susceptibilidad sabre 
las plantas es variable y es peligroso su usa en dosis altas para destruir 
malezas que erecen baja cuitivos de tipo arbórea a arbustivo. En estos cci-
sos es necesaria hcrcer ensayos cuidadosos que indiquen Ia toierancia de 
las distintas especies. Se utilize en mezclas con Pentaciorofenol, lo que 
perrnite que éste ültima mate la parte aérea de la planta y ci TCA obre 
sabre las ralces a inhiba ci recrecimiento de las gramIneas (4). 

Los herbicidas en Café: 

El usa de herbicidas en ci control de malezas en piantaciones de 
café está muy generauizado en algunos paIses cafeteros y en casi todas se 
realizan investigacianes tendientes a comparar sus ventajas con las préc-
ticas carnunes en la eiiminación de las yerbas perjudiciales. Los resultci-
dos de estos estudios han side variables. 

Robinson (8) describe los pragresos aicanzados en diferentes pal-
ses con herbicidas de contacto y sistémicos para hoja ancha y gramineas, 
y seflala que entre las herbicidas de contacto los mds extensamente em-
pleados son ci Penta-Clorafenato de Sodia (Na-PCP), ci Pentaclorofenol 
(PCP) y ci Dinoseb en emulsiones de aceite diesel y que en ci Brasil se 
encontraron efectivos estos herbicidas para yerbas mixtas en piantacia-
nes de café. Agrega que en Costa Rica recomiendan aspersiones de Penta-
clorofenol y 2, 4-D, en aceite. 

En Kenya, (8) emulsiones de PCP y 2, 4-D fueran efectivas para 
ci control de vegetación mixta en plantaciones de café sin sombre, pero 
se encontraron caracterIsticas indeseables en ci sabor del café asocicides 
cii usa del PCP. 

Robinson (5) emote que se hen hecho ensayos con TCA y Dala-
pon, encontrándose, efectos variables en las distintas malezas y quo en 
el Brasil una mezcla de Dalapon y 2, 4-D fue ci herbicide m6c,  promisario 

Orsénigo (3), en investigaciones con herbicidas en café encontró 
que ci 2, 4-D Ester Butil causó en las hojas de las cafetos deformaciones Se-
mejantes a las praducidas por esta sustancia en atras plantas, anotancto 
que sus defies no fueran severos pero Si consistentes y que desaparecie- 
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El Eperimento 

El drea elegida para Ilevar a cabo ci experimento fué un caietal 
al so! de la variedad t'pica, podado por ci sistema de descope y sembra- 
do a una distancia de tres metros mitre drboles. Come medida de sostcnj- 
miento se lc haceri apiicacjones periódicas de fertiljzante 	10-5-20, 	mds dos aplicaciones adicionales de Sulfato de Amorjio por aflo. 

Los suelos pericnecen a la serie 10, una de las mâs importantes 
en Ia zona cafetera caidense en razón a su extension. Su textura ha sido 
calificada como franco arenosa o france limosa. El discño experimental es un cuadrado latino con 5 tratamientos 	y bordes dobles de descarte. Las 
parcelas tienen 6 ärboles efcctivos con un drea de 54 metros cuadrados cada una. 

Los factores principales que se tuvieron en cucnta fueron los si- 
guientes: 

a) Eficiencja de los distintos herbicidas en ci control de las male- 
zas. 

b) Efectos de los herbicidas usados sobre ci desarrolio, aspecto y produccjOn de los cafetos. 

H 1 , 

Costa aproximado de cada tratarniento 

Población de malezas en cada tratamiento. 

Como procedimiento inicial se rozan a machete todas las parce-
las y a lot 15 dIas se aplican los herbicidas, excepto a las parcelas testi- 
gos. Las aspersiones se efcctian con bombas de espaida marca Calimax 
No. 0, a 40 	libras de presión, fuera de la gotera del 6rbol, procurando no 
tocar las hojas y ramas del cafeto, para Ia cual se coloca la boquiila del 
pistOn a muy poca aitura sobre ci suelo. 

A las 2 mescs de hechos los tratamientos se cortan a machete las 
malezas de todas las parcelas y se pesa la cantidad de ellas en forma in- 
dividual para cada una y por replicaciOn. 

Cada 15 dIas 	hacen se 	observaciones 	visuales apreciando io- 
daños sufridos por los cafetos, valorando el porcentaje de destruccjOn do 
malezas para cada tratamiento y las especies de yerhas predomjnantes 

Con ci obj eta de determinar la variaciOn en la pobiaciOn de ma- 
lezas se toman muestras de las mismas en cada parccla, las que se cia- 
sifican y luego se pesari. 

La producciOn se determina pcsando la cosecha anual de cafó 
ccreza por parceia. 

En ci primer aflo, 1958, los tratamientos camparativos fueron los 
siguientes: 

A) Testigo (Rocerla a machete) 
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ron después de a1gin ti.empo. Cuando ci herbicida fue aplicado al suelo, 
los daños ocurridos se atribuyeron a 1Q reacción del 2, 4-D al ponerse en 
contacto con las ralces. 

En Costa Rica (9) se ilevaron a cabo experirnentos en el control 
quImico de malezas en cafetales bajo sombra, empleando diversas sustan-
cias. Entre los tratamientos mds efectivos fueron señaiados ci Penta-
clorofenol en mezcla con el 2,4-D Ester Butilico, ci Tricioroacctato de So-
dio (TCA) y el Sinox General con 24-D Ester y se destaca que las asper-
siones a base de 2,4-D y Pentaclorofenol fueron inferiores en efectividad 
al Pentaclorofenol solo. Ademds, se conciuye que estos tratamientos por 
su bajo costo y su eficacia comprobada, pueden competir ventajosamente 
con los métodos cuiturales empleados. 

Robinson (6) en investigaciones con herbicidas en café en Kenya 
empieó Pentaclorofenol y 2,4-D Ester BütIiico solos y combinados. Todos 
los tratamientos redujeron ci crecimiento de las malezas, siendo ci màs 
efectivo Ia mezcla de Pentaclorofenol y 2,4-D. Fueron observados daños 
ieves del 2,4-D en hojas jóvenes de café. Ademds se hicieron pruebas de 
catación encontrdndose sustancias quImicas en las muestras, que afecta-
ban ci gusto de la bebida especialmente en los tratamientos que conte-
nIan 2,4-D. 

En posteriores ensayos de este mismo autor (7) ci Pentaclorofe-
nol, Pentaclorofenol mds 2,4-D y ci Dalapon más 2,4-D, mostraron tam-
bién buena efectividad en ci control de una mezcla de malezas. En este 
experimento ci orden de efectividad fue ci siguiente: 1) Dowpon mds 2, 
4-D. 2) Pentaclorofenol más 2,4-D y 3) Pentaclorofenol. 

Perez (4) informa que en Costa Rica se ha empleado ci TCA en 
los cafetales, con buen resuitado en la destrucción de pastos comunes, co-
mo ci Path, ci Janeiro y la grama Bermuda, aplicando de 20 a 40 libras 
por manzaria (6.400 Mts2) y haciendo dos aspersiones. Anota que puede 
afcctar las plantas de café especialmente si las raIces eslán superficiales, 
produciendo un amarillamiento de los bordes de las hojas, las que poste-
riormente se recuperan y que iguai efecto se observa sobre plantas de 
soinbra. Segün este mismo autor tamhién se ha utiiizado en Costa Rica ci 
Dalapon (2,2 ácido-dicloro-propiónico) en conceritraciones entre 9 y 12 
libras por manzana, con resultados semejantes al TCA pero con mayor e-
conomIa debido a su más baja dosiiicación. Manifiesta que ci Dalapon en 
cantidades altas puedc afectar ci café y Ci sombrio, amariliando ci bor-
de de las hojas. 

Goto y Fukunaga (2) dicen que el control de malezas en cafeta-
les por medio de herbicidas es una prdctica general en Hawaii y que aliI 
se estdn utilizando con éxito las emulsioncs de aceite con pentaclorofcna-
to de sodio y Dinitro (D N 0 S B P). El TCA ha sido empleado para ci con-
trol de pastos a la concentración de 25 libras en 100 galones de agua por 
acre, no afcctando ci café a estas dosis. El 2,4-D Arnina en proporción de 
2 a 4 libras en 100 gaiones de agua por acre también ha sido efectivo en 
Hawaii, para ci control de algunas malezas de hoja ancha, sin causar da-
no a los árboics de café cuando se toman las precauciones del caso. 

Segün estos mismos autores los compuestos a base de arsCnico 
no se recomiendan en Hawaii por su alta toxicidad. 
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ron después de algn tiempo. Cuando el herbicida fue aplicado al suelo, El Experimento 
los daños ocurridos se atribuyeron a la reacción del 2, 4-D all ponerse en 
contacto con las ralces. 

El area elegida para Ilevar a ccibo el experimento fué un caietal 

En Costa Rica (9) se ilevaron a cabo experirnentos en el control 
al so! de la variedad t'pica, podado por el sisterna de descope y sembra-
do a una distancia de tres metros entre drboles. Como medjdcz de 

quImico de malezas en cafetales bajo sombra, empleando diversas sustun- sosteni- 
miento se le hacen aplicaciones periódicas de fertilizante 	10-5-20, más cias. Entre los tratamientos 	mas efectivos fueron señalados 	el 	Perita- dos aplicaciones adicionales de Sulfato de Amonio por ano, clorofenol en mezcla con el 2,4-D Ester ButIlico, el Tricloroacetato de So- 

dio (TCA) y el Sinox General con 2,4-D Ester y se destaca que las asper- Los suelos perienecen a la serie 10, una de las 	importantes mâs siones a base de 2,4-D y Pentaclorofenol fueron inferiores en efectividad en Ia zona cafetera caldense en 
al Pentaclorofenol solo. Ademds, se concluye que 	estos tratamientos por razón a su extension. Su textura ha sido 

calificada como franco arenosa o franco limosa. El diseño experimental su bajo costo y su eficacia comprobada, pueden competir ventajosamente 
con los métodos culturales empleados. 

es un cuadrado latino con 5 tratamientos 	y hordes dobles de descarte. Las 
parcelas tienen 6 ârboles efectivos con un area de 54 metros cuadrados 
cada una. 

Robinson (6) en investigaciones con herbicidas en café en Kenya 
empleó Pentaclorofenol y 2,4-D Ester BtitIlico solos y combinados. Todos 
los tratamientos Los factores principales que se tuvieron en cuenta fueron los 

redujeron el crecimiento de las malezas, siendo el mOs guientes: 	 si- 
efectivo ½ mezcla de Pentaclorofenol y 2,4-D. Fueron observados daños 
eves del 2,4-D en hojas jOvenes de café. Además se hicieron pruebas de a) Eficiencia de los distintos herbicidas 

catación encontrándose sustancias quImicas en las muestras, que afecta- zas. 	 en el control de las male- 

ban el gusto de la bebida especialmente en los tratamientos que conte- 
nIan 24-D. 

b) Efectos de los herbicidas usados sobre el desarrollo, aspecto y produccjón de los cafetos. 
En posteriores ensayos de este mismo autor (7) el Pentaclorofe- 

nol, Pentaclorofenol mas 2,4-D y el Dalapon más 2,4-D, mostraron tam- 
hién Costo aproxirnado de 	tratamjento cada buena efectividad en el control de una mezcla de malezas. En este 
experimento el orden de efectividad fue el siguiente: I) Dowpon mOs 2, 
4-D. 2) Pentaclorofenol PoblcxcjOn de malezas en cada tratamiento. más 2,4-D y 3) Pentaclorofenol. 

Perez (4) informa que en Costa Rica se ha empleado el TCA en Como procedimjento inicial se rozan a machete todas las parce- 
las y a 10 	15 dIas se aplican los herbicidas, los cafetales, con buen resultado en la destrucciOn de pastos comunes, co- excepto a las parcelas testi- 
gos. Las aspersiones se efectüan 	bombas mo el Para, el Janeiro y la grama Bermuda, aplicando de 20 a 40 libras 

POT manzaria (6.400 Mts2) y haciendo dos aspersiones. Anota que puede 

con 	 de espalda marca Calimax No. 0, a 40 	libras de presión, fuera de la gotera del árbol, procurando no 
afectar las plantas de café especialmente si las raIces estan superficiales, 

tocar las hojas y ramas del cafeto, para lo cual se coloca icr boquilla del 
produciendo un amarillamiento de los bordes de las hojas, las que poste- pistOn a muy poca aitura sobre el suelo. 

riormente se recuperan y que igual efecto se observa 	sobre piantas de 
sombra. Segün este mismo autor tamhién se ha utilizado en Costa Rica ci 

IP 	

A los 2 meses de hechos los tratamientos se cortan a machete las 
Dalapon 	(2,2 ácido-dicloro-propiOnico) 	en concentraciones entre 	9 	y 	12 
libras 

malezas de todas las parcelas y se pesa la cantidad de ellas en forma in- 
dividual para cQda una y 	replicaciOn. por por manzana, con resultados semejantes al TCA pero con mayor e- 

conomla debido a su más baja dosificación. Manifiesta que el Dalapon en 
cantidades altas puede afectar el café y Ci sombrio, amarillando el bor- Cada 15 dIas se hacen obzervacjones 	visuales apreciando lo' 
de de las hojas. daños sufridos por los cafetos, valorando el porcentaje de destruccjOn do 

malezas para cada tratamiento y las especies de yerhas predominans 
Goto y Fukunaga (2) dicen que el control do malezas en cafeta- 

les por medic de herbicidas es una práctica general en Hawaii y que alII Con el objeto de determinar la variaciOn en la poblacjOn de ma- 
se estan utilizando con éxito las emulsiones de aceite con pentaclorofena- lezas se tornan muestras de las mismas en cada parcela, las que se cia- 
to de sodio y Dinitro (D N 0 S B P). El TCA ha sido empleado para el con- sifican y luego se pesan. 

trol de pastos a la concentraciOn de 25 libras en 100 galones de agua por 
acre, no afectando el café a estas dosis. El 2,4-D Amina en proporción de La producción se determina pesando la cosecha anual 	e café 
2 a 4 libras en 100 galones de agua por acre también ha sido efectivo en cereza por parcela. 

Hawaii, para ci control de algunas malezas de hoja ancha, sin causar da- 
no a los árboles de café cuando se toman las precauciones del caso. En el primer año, 1958, los tratarnjentos comparafivos fueron I 

siguientes: 
Segün estos mismos autores los compuestos a base de arsénico 

no se recomiendan en Hawaii por su alta toxicidad. A) Testigo (Rocerla a machete) 
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Emulsión de aceite ACPM. 

Pentaclorofenol (30 Shell). 

Tricioroacetato de Sodio (TCA). 

E ) 2-4-D Acido diclorofenoxiczcético (Ester). 

Los resultados para este primer ensayo muestran que los traia-
mientos a base de Pentaclorofenol, TCA y 2,4-D controlaron mejor las ma- 
lezas y que ci tratamiento B emulsion de aceite A C P M, no tuvo diferen-
cia significativa con el testigo. 

El análisis estadistico para la producciOn de café no diO diferen-
cias significcxtivas, pero se observó una rnenor producciOn para ci trata-
miento con TCA. 

La poblaciOn de malezas en el area tratada es una mezcla de di-
ferentes clases de yorbas encontrandose plantas de hojas anchas '1r  plan- 
tas de hoja angosta o gramIneas. Con esta variedad de tipos de maleza la 
acción de los herbicidas selectivos usados individualmente no fue muy e-
iicaz y hubo un estImuio para el crecimiento de otras malezas distintas a 
las que ci herbicida selectivo controlaba. Este hecho es también anotado 
por Robinson (8) quien dice que ci uso consistente del 2,4-D y ci Dalapon 
individualmente, da origen a una infestaciOn de hierbas que debe evitar- 
Se. Segün Gonzdiez (1) el empleo del 2,4-D en cafetales en Costa Rica 
fué eficaz en ci control de malezas de hoja ancha, pero como consecuen- 
cia de la eliminación de la competencia surgieron una gran variedad de 
plantas gramineas. 

En relacjOn con ci uso exclusivo de un solo herbicida, Overbeek 
(10) señala que después de la introducciOn del 2,4-D en ci trOpico, muy 
pronto fué constatado que el uso individual de esta sustancia no podrIa 
dar resultados satisfactorios en ci control de las malezas, debido a que 
las especies erradicadas por ci 2,4-D pronto son reemplazadas por otros 
no susceptibles a él. 

For tal motivo se cambjaron los tratamientos coinbinando varios 
herbicidas de diferente acción sobre las plantas. 

En este segundo ensayo ilevado a cabo en 1959 los tratamientos 
fueron los siguientes: 

Testigo (rocerIa a machete) 

2, 4-D sal amina más Dalapon (2, 4 Dow, FOrmula 40 Dow-
pon). 

Pentaclorofenal más TCA a! 6% (30 Shel TCA) 

Pentaclorofenol más TCA al 3% (30 Shell + TCA) 

2, 4-D Ester más Dalapon (Weedone LV4 	Dowpon) 

Las concentraciones de los herbicidas, usados en ci experimen-
to fueron las siguientes: 

2,4 Dow, FOrmuia 40 (4 libras del ácido equivalente): 0.8%. 
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Weedone LV4 (4 libras del dcido equivalente): 0.8%. 
Dowpon 2%. 

TCA (del 90%): 3% y 6%. 

30 Shell (15% Pentaclorofenol): 15%. 

Se utilizaron 500 litros de agua por hectdrea. 

Resultados y discusjón: 

El resultado de los andljsjs estadIstjcos sobre ci control de las 
malezas muestra lo siguiente: 

CUADRO No. I 

Peso de malezas en Kilos para promedios de tratamiento 

Mes de Abril 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 
en kilos 

Testigo 1000 57.0 

2.4-Dms Dowpon 42.5 24.2 

30 Shell ms TCA al 60/6 26.3 15.0 

30 Shell ms TCA al 3% 28.3 16.1 

Weedone ms Dowpon 28.8 16.4 

D. M. S. Para comparacj6n de los promedios de tratamientos. 
Al nivel del 5% 6.3 Kgs. 
Al nivel del 1% 8.9 Kgs. 

Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad 
de malezas en comparaciOn con ci testigo. El tratamiento B fue inferior a 
C, D y E. 

CUADRO No. 2 

Peso de malezas en Kilos para promedios de tratumientos. 

Mes de Junio 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso prornedjo 
en kgs. 

Testigo 100.0 86.4 

2.4-D ms Dowpon 20.9 18.1 

30 Shell ms TCA al 60/, 8.tL 7.3 

30 Shell ms TCA al 3% 24.4 21.0 

Weedone ms Dowpon 9.0 7.7 
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Emulsión de aceite ACPM. 

Pentaclorofenol (30 Shell). 

Tricloroacetato de Sodio (TCA). 

E ) 2-4-D Acido diclorofenoxjcjcétjco (Ester). 

Los resultados para este primer ensayo muestran que los trata-
mientos a base de Pentaclorofenol, TCA y 2,4-D controlaron mejor las ma- 
lezas y que el tratczmiento B emulsion de aceite A C P M, no tuvo diferen-
cia significativa con el testigo. 

El athlisis estadIstico para la producciOn de café no diO diferen-
cias significativas, pero se observO una menor producciOn para el trata-
miento con TCA. 

La población de malezas en el drea tratada es una mezcla de di-
ferentes clases de yerbus encontrandose plantas de hojas anchas y plan- 
tas de hoja angosta o gramIneas. Con esta variedad de tipos de maleza la 
acciOn de los herbicidas selectivos usados individualmente no fue muy e- 
ficaz y hubo un estImulo para el crecimiento de otras malezas distintas a 
las que el herbicida selectivo controlaba. Este hecho es tambiOn anotado 
por Robinson (8) quien dice que el uso consistente del 2,4-D y el Dalapon 
individualmente, da origen a una infestaciOn de hierbas que debe evitar- 
Se. Segñn Gonzalez (1) el empleo del 2,4-D en cafetales en Costa Rica 
fué eficaz en el control de malezas de hoja ancha, pero como consecuen- 
cia de la eliminación de la competencia surgieron una gran variedad de 
plantas gramIneas. 

En relación con el uso exclusjvo de un solo herbicida, Overbeek 
(10) seflala que después de la introducción del 2,4-D en el trópico, muy 
pronto fué constatado que el uso individual de esta sustancia no podrIa 
dar resultados satisfactonos en el control de las malezas, debido a que 
las especies erradicadas por el 2,4-D pronto son reemplazadas por otra 
no susceptibles a él. 

Por tal motivo se cambiaron los tratamientos combinando varios 
herbicidas de diferente acción sobre las plantas. 

En este segundo ensayo ilevado a cabo en 1959 los tratamientos 
fueron los siguientes: 

Testigo (rocerIa a machete) 

2, 4-D sal amina más Dalapon (2, 4 Dow, Formula 40 Dow-
pon). 

Pentaclorofenal más TCA al 6% (30 Shel TCA) 

Pentaclorofenol más TCA al 3% (30 Shell + TCA) 

2, 4-D Ester más Dalapon (Weedone LV4 + Dowpon) 

Las concentracjones de los herbicidas, usados en el experimen-
to fueron las siguientes: 

2,4 Dow, Formula 40 (4 tibras del ácido equivalente): 0.8%. 
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Weedone LV4 (4 libras del dcido equivalente): 0.8%. 
Dowpon 2%. 

TCA (del 90%): 3% y 6%. 

30 Shell (15% Pentaclorofenol): 15% 

Se utilizaron 500 litros de agua por hectárea 

Resultados y discusjón: 

El resultado de los andljsjs estadIsticos sobre el control de las 
malezas muestra to siguiente: 

CUADRO No. I 

Peso de malezas en Kilos para promedios de tratamiento. 

Mes de AhTil 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 
en kilos 

Testigo 1000 57.0 

2.4-fl ms Dowpon 42.5 24.2 

30 Shell ms TCA al 6% 26.3 15.0 

ID- 	30 Shell más TCA al 3% 28.3 16.1 

E- 	Weedone ms Dowpon 28.8 16.4 

D. M. S. Para conipciraciOn de los promedios de tratamientos.  
Al nivel del 5% 6.3 Kgs. 

Al nivel del 1% 8.9 Kgs. 

Todos los tratamientos redujeron significafivamente la cantidad 
de malezas en comparación con el testigo. El tratamiento B fue inferior a 
C, D y E. 

CUADRO No. 2 

Peso de malezas en Kilos para promedios de tratamientos. 

Mes de Junio 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedjo 
en kgs. 

Testigo 100.0 86.4 

2.4-fl ms Dowpon 20.9 18.1 

30 Shell ms TCA al 6% 8.4 7.3 

ID- 	30 Shell ms TCA al 3% 24.4 21.0 

E- 	Weedone ms Dowpon 9.0 7.7 
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D. M. S. Para comparación de los promedios dc tratamientos. 

Al nivel de 5% 17.2 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 24.1 Kilogramos, 

Todos los tratamientos redujeron sigifiativarnente la cantidad 
de malezas en COmpcxrciciôn con el testigo. Los tratamientos C y E fueron 
superiores a B y D. 

bri1, 1960 

D. M. S. Para comparaciôn de los promedios de tratamientos. 

Al nivel del 5% 11.4 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 16.0 Kilogramos. 

Los tratamientos B, C, D y E redujeron significativamente la can-
tidad de malezas en comparación con el testigo. El tratamiento C iueme-
jor que D y E. 

CUADRO No. 3 
	

or 	
CUADRO No. 5 

'I .  

Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad 
de malezas en cOmparacion con el testigo. El tratamiento C, superó al. tra-
tamiento D. 

Peso de mclezus en Kilos para promedios de tratamientos. 

Mes de Agosto 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 
en kgs. 

 Testigo 100.0 81.2 

 2,4-D ms Dowpon 52.5 42.6 

 30 Shell rns TCA al 6% 36.0 29.2 

 30 Shell ms TCA al 3% 57.6 46.8 

 Weedone ms Dowpon 54.3 44.1 

D. M. S. 1?ara comparación de los promedios de tratamientos. 

Al nivel del 5% 16.1 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 22.6 Kilogramos. 

CUADRO No. 4 

Peso de malezas en kilos para promedios de tratamientos. 

Mes de Octubre 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedlo 
en kgs. 

A.- 	Testigo 100.0 47.6 

2.4-D más Dowpon 28.8 13.7 

30 Shell ms TCA al 6% 18.1 8.6 

3O Shell más TCA al3% 43.5 20.7 

Weedone rnsDowpon 43.1 20.5 
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Peso de rnczlezas en kilos paza promedios de tratamientos. 

Mes de Diciembre 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 

en kgs. 

Testigo 100.0 57.4 

2.4-D màs Dowpon 44.8 25.7 

30 Shell ms TCA al 6% 19.0 10.9 

30 Shell ms TCA al 3% 35.9 20.6 

Weedone ms Dowpon 41.1 23.6 

D. M. S. Para comparación de los promedios de tratamientos. 

Al nivel del 5% 12.1 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 17.0 Kilogramos. 
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Los tratamientos B, C. D y E redujeron significativamente la can-
tidad de malezas en cornparación con el testigo. El tratamiento C fué me-
jor que B y E. 

Rosumiendo estos resultados podrIa decirse que todos los trata-
mientos con herbicidas disminuyeron significativamente la cantidad de 
malezas en comparación con el testigo. El tratamiento C, 30 Shell mczs 
TCA a la concentración del 6%, difiere significativamente de cada uno de 
los demás tratamientos pero no en una forma constante. Este tratamiento 
muestra tendencias a ser mds represivo que los demás, especialmente en 
los ültimos 3 cortes. 

Comparando el conj unto de los promedios de tratamientos para 
los cinco cortes se observa que no hubo disminución paulatina de la can-
tidad de malezas con el incremento en el nümero de aplicaciones de los 
herbicidas como era de esperarse. Como puede apreciarse en el grcfico 
que se presenta, hubo cierta alternabilidad del crociminto en los diferen-
tes meses mostrando una tendencia general a aumentar fuertemente en 
Agosto y disminuIr notoriainente en Octubre, meses estos en que la canti- 

is 
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D. M. S. Para coinparación de los promedios dc tratamientos. 

Al nivel de 5% 17.2 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 24.1 Kilogramos, 

Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad 
de malezas en comnaraciôn con el testigo. Los tratamientos C y E fueron 
superiores a B y D. 

CUADRO No. 3 

Peso de malezas en Kilos pzu promedios de tratamientos. 

Mes de Agosto 

Tratamientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedic) 
en kgs. 

 Testigo 100.0 81.2 

 2.4-D ms Dowpon 52.5 42.6 

 30 Shell rns TCA al 6% 36.0 29.2 

 30 Shell rns TCA al 3% 57.6 46.8 

 Weedone ms Dowpon 54.3 44.1 

D. M. S. Para comparación de los promedios de tratamientos. 

Al nivel del 5% 16.1 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 22.6 Kilogramos. 

Peso de malezas en kilos Para promedios de tratamientos. 

Mes de Octubre 

Tratamjentos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 
en kgs. 

Testigo 100.0 47.6 

2.4-D ms Dowpon 28.8 13.7 

3O Shell ms TCA a16% 18.1 8.6 

30 Shell ms TCA al 3% 43.5 20.7 

Weedone ms Dowpon 43.1 20.5 

bri1, 1960 

D. M. S. Para coxnparaciôn de los promedios de tratamieritos. 

Al nivel del 5% 11.4 Kilogramos. 

Al five! del 1% 15.0 Kilogramos. 

Los tratamientos B, C, D y E redujeron significativamente la can- 
tidad de malezas en comparación con el testigo. El tratamiento C fue" me-
icr que D y E. 

CUADRO No. 5 

Peso de malezas en kilos pra promedios de tratczrnientos. 

Mes de Diciembre 

Tratarnientos 
Efecto en % 
del testigo 

Peso promedio 
en kgs. 

Testigo 100.0 57.4 

2.4-D más Dowpon 44.8 25.7 

30 Shell ms TCA al 67o 19.0 10.9 

30 Shell ms TCA al 3% 35.9 20.6 

Weedone más Dowpon 41.1 23.6 

D. M. S. Para comparación de los promedios de tratamientos. 

Al nivel del 5% 12.1 Kilogramos. 

Al nivel del 1% 17.0 Kilogramos. Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad 
de malezas en comparación con el testigo. El tratamiento C, superó ci tra-
tamiento D. 

CUADRO No. 4 
Los tratamientos B, C, D y E redujeron significativamente la can-

tidad de malezas en comparación con el testigo. El tratamiento C fué me-
jor que B y E. 

Rosumiendo estos resultados podrIa decirse que tcdos los trata-
mientos con herbicides disminuyeron significativamente la cantidad de 
malezas en compareción con el testigo. El tratamiento C, 30 Shell rnás 
TCA a la concentración del 6%, difiere significativamente de cede uno de 
los demás tratamientos pero no en una forma constante. Este tratamiento 
muestra tendencies a ser más represivo que los demás, especialmente en 
los ültimos 3 cortes. 

Comparando el conj unto de los promedios de tratamientos parc 
los cinco cortes se observe que no hubo disminución paulatina de la can-
tidad de malezas con el incremento en el nümero de aplicaciones de los 
herbicides come era de esperarse. Come puede aprecierse en el grâfico 
que se presenta, hubo cierta, alternabilidad del crecimjnto en los diferen-
tes meses rnostrando una tendencia general a aurnentar fuertemenfe en 
Agosto y disminuIr notoriemente en Octubre, meses estos en que la canti- 
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dad de malezas fue' mayor y menor respectivamente. La distribución y can-
tidad de precipitación pluvial influye en el desarrollo vogetativo; sin em-
bargo, al relacionar las cantidades de malezas de los diierenos cortes con 
Ia precipitación ocurrida en los perlodos de crecimiento de las mcriezas, no 
se encuentra una expiicacion satisfactoria sabre las tendencies mostradas, 
pues durante esos perlodas la cantidad de liuvia guardó cierta uniformi-
dad. 

PESO DE MALEZ.AS  - PROMEDIO f4 	Zi COftiE 

T,t,TAMjiNi0 A- 

C- 

t) 

E 

cbril, 1960 

Tratamjeno B, 2,4-D Amine ms Dalapon: 93%. 

E, 2,4-D Ester más Dalapon: 67%. 

D, 30 Shell rnás TCA al 3%: 66%. 

C, 30 Shell ms TCA all 5%: 35%. 

El tratamiento B controld bien la rnayorIa de las malezas de ho-
ja ancha y de hoja angosta pero a la vez estimuló Ia propagación de una 
maleza rcistrera, de baja porte Ilamada "Botoncillo". Esta mciieza mantu-
vo cubieita una gran parte del drea de terreno tratado. Hubo pues una se-
ieccidn de malezas sernejante a 10 recomendado por la antigue Campaña 
de Conservacidn de suelos de la Federacjón de Cafeteros, pare el control 
de la erosidn en los cafetales. Este hecho es sumamente importante des- 
de el punto do vista de la ccnservación de los suelos y la pérdida de eie-
mentos nutritivos por percolación. 

El tratcmi.iento E, 2,4-D Ester rnás Dalapon, tuvo un efecto muy 
semej ante al tratamiento B pero el area cubierta por la maleza "Botonc-
ho" fue notoriamente menor. 

El tratainjento C, 30 Shell más TCA al 6% controló muy bien 
to-

da clase de rnalezas, erradicóndolas en gran parte con excepción de una 
grama rastrera y una gramInea llamada "Gramalote". Este tratamiento, 
a la inversa del B, roantuvo una granpartedel area del terreno complete-
mente limpia de vegetación. 

Los efectos del tratamiento D, 30 Shell rnás TCA al 3% fueron se-
mejantes a los del C pero su accidn fue inenos marcada en el control de 
las malezas y en matener el area limpia de vegetación. 

La población de rnaiezas estaba representada por más de 18 es-
pecies diferentes, entre las qua anotamos las siguierites: 

WIN 

50- 

40- 

CCI. 

PPECIPITACCION M.I. 

520 	 458 	 525 	 510 

Ekco de los H,thicidas en bi Pohlaci6n de Malezus- 

Ademczs del control por cantidad de malezas es interesante apre--
ciar el efecto de lo herbicdas en la poblaciôn de especies de malezas. 
Los herbicida obran en distntas loimas y no siempre destr.iyen la totcr-
ldad de las malezas,pues Ci grado de suceptibilidad de las plar,tas a su 
accidn es variable. Per observacjones visuales de campo enc.'ontrarnos quo 
mientras el tratamiento B, 2,4-D Amine inds Dalapon, tiende a rnanterer 
el terreno cubierto, el tratamiento C. 30 Shell más TCA Ci 5%, tiende a 
manteneric desnudo de vegetacidn. 

Valorando en porcentajes este efecto de los herbicides, encon- 
iramos que el orden descendente pare la cobertura de vegetación fué el 
siguiente: 

112 

Yerbabuenilla (Cuphea racemosa (L) Spreng) 

Grcnnalotc (Paspalum Tenellun 	Wihid) 

Venturosa (Lantana aoinuta Schciu) 

Gramcx (Paspalum coniugatum Berg) 

Yerbamorcs (Solanum nigrurn L.) 

Botoncillo (Marsypianthes Chamaedrys (Vahi) 

Conoja (Commelina diffuse Burm. i.) 

Masiqulo: (Bidens pillosus) 

Golondrina (Drymaria cordate (L) Wilid) 

Escobadura (Sida Acuta) 

Argentina (Cynodon Dactylon) 

Leguminosas 

113 
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dad de malezas fue'mayor y menor respectivamente. La distribución y can- 
tidad de precipitación pluvial infiuye en el desarrollo veqetativo;  sin em- Trafamienlo B, 2,4-D Amina mds Dalapon: 93%. 
bargo, al relacionaj- las cantidades de malezas de los diferento 	aortas con " 	E, 2,4-D Ester la precipitación ocurrida en los perIodos de crecimiento de las rncdezas, no 

mds Dalapon: 67%. 
se encuentra una explicaciôri satisfactoria sabre las 	endencias mostradas, 

" 	D, 30 Shell rnds TCA al 3%: 66%. 
pues durante esos perlodas la cantidcxd de Iluvia guardó cierta uniforrni- -. " 	C 30 Shell rds TCA a! 6% 	35% 
dad. 

El trafamiento B confrold bien la mayorla de las malezas de ho- 
ja ancha y de hoja angosta pero a la vez estimuló Ia propagación de una 

 05 MALEZAS - PROMEDrO 	FAA 	S COfE r lPESO 
maleza rastrera, de baja 	 "Botoncjllo porte Ilamada 	 Esta maeza nantu- 
vo cubierta una gran parte del drea de terreno 

Kqs  

• 
tratado. Hubo pues una se- de malezas semejanfe a Ia recomendado par la antigua Campaña 

90 	 TTAMINi0 A - de Conservacin de suelos de Jo Federacjón de Cafeteros, para el control 
de la 

H 	/ 
erosion en los cafetales. Este hecho es sumamente imporfante des- 

ae el punto 	e v sa de 1a conse-vacion de los su1os 	la a---- y 	perdida de eie mentos nutritivos par percolacjOn. 
5---- 

70- 
 

so- /
/ 	 \ 

\\ 	
j / 	 i El tratamjento E, 2,4-D Ester más Dalapon, tuvo un efecto muy 

semejante al tratamiento B pero el area cubierta par la maleza "Botonci- 

\ 
\ 

lb' 	fue notorjamente menor. 

1 	 * 
El tratarniento C, 30 Shell mds TCA a! 6% controló muy bien to-da clase de mabezas, erradicándolas en / 40- gran parte con excepción de una m 

 
graa 	astrera y 	a grarinea  ilamada 	Gramalo+e 	Este tratamiento - 	 / (I a la inversa del B, roantuvo una granparte del area del terreno completa-
mente I 	/// 	/t 	•./\ limoia - 	de vegetaciOn. 

Los efts del tra amien Ao  D 30 She1l rr6s TCA al 3% fueron se 
los 	'el 

I'> 	 4 
Iejntes a 	C pero su accon fue menos marcada en el control de 
las malezas y en matener el area limpia de vegetación. 

- 

La poblaciOn de malezas estaba representada por mds de 18 es- 
JUN. 	 AGS. 	 CCI. 	 jC - - pecies diferentes, entre las quo anotamos las siguientes: 

PRECIpcoN 	M M 

520 	 45 
Yerbabuenilbo 	 (Cuphea racemosa (L) Spreng) 

525 	 5w 

--- 
rainalote 	 (Paspalum Tenelluni 	Thud 

Venturosu 	 (Lantanu aoinuf a Schau) 

EfQcto d 	Io 	Hthicids en 	obIción de Mulezas2 
Crania 	 (Paspalum coniugatum Berg) 

Yerbnmor 	 (Solarium nigrum L.) 

Ademózs del control par cantidad de malezas es interesante apre- Botoncillo 	 (Marsypianthes Chamaedrys (Vahi) ciar el efecto de lOs herbicdas en la poblacion de especies de rnalezas. 
Los herbicidas obran en distintas lormas y no siempre desiru-yen Ia totar- 

Conoia 	 (Commeljna diffusa Burm. f. 
lidad de las malezas, pues Ci grado de suceptibilidad de las plantes a su 
acciOn 

Aw 

Masiqulo: 	 (Bidens pillosus) es variable. Per observoajones visuales de campo encontramos quo 
Inientras el tratam/ento B, 2,4-D Amino mas Dalapon, tiende a rnantener . Golandr;na 	 (Drymaria cordata 	L) Nuld el terreno ciibierto, el tratamiento C. 30 Shell m6s TCA all 6%, tiende 	a manfenerlo desriuda de veqetacjón. Escobadura 	 (Sida Acuta) 

Valorando en porcentajes este efecto de los herbjcjdas, encon- 
Argentina 	 (Cynodon Dactylon) 

tramos que el orden descendente para Ia cobertura de vegetaciOn fué el Leguminosas 
siguiente: - 

 

- 
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Manrubjo 	 (Ageratum conyzoides L.) 

Yuyo 	 (Galinsoga parviflorci Ccxv.?) 

Siempreviv 	 (Tripogandra cumanensis (Kunth) Woods.) 
Toturno 	 (Pseudelephantopus spicatus (Juss.) Rohr.) 

/ 
La suceptibiljdad y comportamiento a los tratamientos de estas 

malezas puede observarse en el cuadro sigi;icne. 

CUADRO No. $ 

VARIACION DE LA POBLACION DE MALEZAS 

Porcentaje sobre el peso total de malezas para cada tratamiento: 

Trata- F mientos 
Masi 
qura 

Cober 
turas 

Grama 
lote 

Boton 
cub 

Hierba- 
buenilia 

Escoba 
dura 

Gra- 
ma 

Va- 
rias 

Totu 
mo 

Legumi 
nosas 

A 3.4 1.8 56.8 1.7 1.5 1.5 7.5 13.5 4.3 1.3 

B 6.0 11.5 27.4 29.4 0.3 3.3 18.4 0.6 0.1 1.6 

C 6.1 2.9 24.7 1.8 0.9 1.0 61.1 0,9 0.4 0.1 

D 4.5 1.1 67.8 0.4 0.4 2.6 19.0 0.5 2.8 0.1 

E 4.4 4.9 21.2 	1 43 . 0  0.5 2.3 19.4 0.8 0.0 0.4 

Para los tratamientos B y E es notorio ci alto porcentaje del 'Bo-
toncillo" y las coberturas, compuestas por plantas rastreras como la siern-
previva y coneja. Tambjén se observan porcentajes elevados para "Gra-
malote" y * 'Grama" pero esto puede atribuIrse a que estas malezas tienen 
un peso mayor que las coberturas debido a su mayor desarrollo. Las do-
mâs especies prácticamente fueron eliminadas 

En los tratamientos C y D es muy notorio el dominio casi comple-
to del Gramalote y la Grcxma y la casi erradicacjón de las demds especies. 
Estos dafos concuerdan con las observaciones de campo. 

Efecto de los herbicjdas sobre el desaryoflo de los cafetos y  la  
producción. 

Las observaciones visuales de campo no mostraron ningün efec-
to de los herbicidas usados sobre los cafetos, coinparados con las parcelcis 
testigo. Todos los árboles tuvieron un aspecto normal durante ci transcur-
so del experimento sin que se observara ci efecto caracteristico de los her-
bicidas, ni falta de vigor o lozanla en las plantas. En algunas ocasiones se 
anreció el enroscamiento y deformacjón tipicos del matamajezas 2,4-D o 
sIntomas de quemazón propios del Pentacloiofenol, en hojas que por su 
baja posición fueron alcanzadas directamente por el lIquido al ser aplicci- 

tbii1, 1960 

do. Es de anotar que ni aün el tratamiento E, 2,4-D Ester mãs Dalapon, que 
por su cardcter de volatilidad tiene mayor peligrosidad, afectó en forma 
directa ci follaje de los cafetos. 

En cuanto a la producción de café, el andljsjs estadIstico mues-
tra lo siguiente: 

CUADRO'N0. 7 

Peso de café cereza en kilos. Prornedjos de tratamientos. 

mientos del testigo  

D. M. S para comparacidn de los promedjos 

Al nivel del 5% 6.6 Kgs. 

Al nivel del 1% 9.3 Kgs. 

La produccjón con ci tratamiento 0 fue inferior a la de todos los 
demds tratamientos inclusive el testigo. El tratamiento B fue superior a 
los tratamientos A, D. y E. 

Dos &spectos principales es necesario considerar en la acción de 
los herbicjdas sobre la produccjón. Su efecto directo sobre la planta y en 
este caso concreto sobre las ralces y la mayor o menor represión de male-
zas que determina la competencia en agua y alimenios para las plantas. 

En el caso del tratamiento D, tenemos que eliminar la posible 
competencja de malezas ya que ci testigo tuvo mayor cantidcid de ellas y 
dió mayor producción.. Tampoco encontramos una explicacjón satisfacto-
na en cuanto a su efecto directo sobre la planta, puesto que el tratamien-
to C, cuya produccjón fue normal es muy semejante al D. Sinembargo, es 
conveniente anotar que las parcelas del tratamiento D fueron sometidas 
Cl año anterior a aspersjones con TCA, herbjcjda que ha sido considerado 
como nocivo para ciertas especies de plantas y en ese año la producción 
iambién fue menor aunque no estadIsticamente Existe otro hecho contra-
dictorjo en cuanto a los efectos perjudjcjales del TCA, pues en ci trata-
nliento C en donde no hubo dismjnucjón de cosecha, la concentracjón del 
TCA fue ci doble de la del tratamiento D. 

En cuanto al aumento de cosecha en ci tratamiento B tampoco 
encontramo una explicación muy satisfactoria pues éste es muy semejan-
te al tratamiento E cuya producción fue'normal comparada con el testigo. 

PodrIan atribuIrse estas diferencias a la gran variabjljdad de las 
plantas en su producción, siendo necesario hacer observaciones por un 
lapso de tiempo mayor con ci fin de sacar conclusjones más valederas 
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Manrubjo 	 (Ageratum conyzoides L.) 

Yuyo 	 (Galinsoga parviflora Cay.?) 

Siemprevjva 	 (Tripogandra cumanensis (Kunth) Woods.) 
Totumo 	 (Pseudelephantopus spicatus (Juss.) Rohr.) 

La suceptibjljdad y comortamiento a las tratamientos de estas 
malezas puede observarse c;n ?T ruadro siqtioe 

C.iAlMO No. 6 

VARIACION DE LA POBLACION DE MALEZAS 

Porcentaje sobre el peso total de malezas para cada tratamiento: 

Trata- 

mientos 
Masi 
qui'a 

Cober 

turas 
Grama 

lote 
Boton 

cub 
Hierba., 

buenilia 
Escoba 

dura 
Gra- 

ma 
Va- 

rias 

Totu

ma 
Legumi 

nosas 

A 3.4 1.8 56.8 1.7 1.5 1.5 7.5 13.5 4.3 1.3 

B 6.0 11.5 27.4 29.4 0.3 3.3 18.4 0.6 0.1 1.6 

C 6.1 2.9 24.7 1.8 0.9 1.0 61.1 	1 0.9 0.4 1 

D 4.5 1.1 67.8 0.4 0.4 2.6 19.0 0.5 2.8  

0

L 
E 4.4 4.9 21.2 43.0 0.5 2.3 19.4 0.8 0.0  

Para los tratamientos B y E es notorio ci alto porcentaje del 'Bc-
toncjjlo" y las coberturas, compuestas por plantas rastreras como la siem-
previva y coneja. Tambjén se observan porcentajes elevados para "Gra-
malote" y * 'Grama" pero esto puede atribuIrse a que estas malezas tienen 
un peso mayor que las coberturas debido a su mayor desarrollo. Las de-
mds especies práctjcamente fueron el iminadas. 

En los tratamientos C y D es muy notorio el dominio casi comple-
to del Gramalote y la Grama y !a casi erradjcacjón de las demds especies. 
Estos datos concuerdan con las observaciones de campo. 

Efecto de los herbicjdus sobre el desarrollo de los cafetos y la 
produccjón. 

Las observaciones visuales de campo no mostraron ningün efec-
to de los herbjcjdas usados sobre los cafetos, comparados con las parcelas 
testigo. Todos los árboles tuvieron un aspecto normal durante el transcur-
so del experimento sin que se observara el efecto caracterIstjco de los her-
bicidas, ni falta de vigor o IozanIa en las plantas. En algunas ocasiones se 
crreció el enroscamiento y deformacjón tIpicos del matamalezas 2,4-D o 
sIntomas de quemazón propios del Pentaclorofenol, en hojas que por su baja 

 posición fueron alcanzadas directamente por el lIquido al ser aplicci- 

tbri1, 1960 

do. Es de anotar que ni aün el tratamiento E, 2,4-D Ester mds Dalapon, que 
por su cardcter de volatiijdad tiene mayor peligrosidad, afectó en forma 
directa el foilaje de los cafetos. 

En cuanto a la producción de café, el anâijsjs estadistjco mues-
tra lo siguiente: 

CUADRO'N0. 7 

Peso de café cereza en kilos. Promedios de tratamientos. 

rnientos del testigo 

D. M S para co mparacidn de los promedjos 

Al nivel del 5% 6.6 Kgs. 

Al nivel del 1% 9.3 Kgs. 

La produccjón con el tratamiento D fue inferior a la de todos 105 
demds tratamientos inclusive el testigo. El tratamiento B fue superior a 
los tratamientos A, D. y E. 

Dos zspectos principales es necesario considerar en icr acción de 
los herbicidas sobre icr produccjón. Su efecto directo sobre icr pianta y en 
este caso concreto sobre las raIces y icr mayor o menor represión de male-
zas que determina 1cr competencia en agua y alimentos para las plantas. 

En el caso del tratamiento D, tenemos que eliminar Ia posible 
competencia de malezas ya que ci testigo tuvo mayor cantidad de elias y 
dió mayor producción.. Tampoco encontramos una explicación satisfacto-
na en cuanto a su efecto directo sobre la planta, puesto que ci tratamien-
to C, cuya produccjón fue normal es muy semejante al D. Sinembargo, es 
conveniente anotar que las parcelas del tratamiento D fueron sometidas 
Cl aflo anterior a aspersjones con TCA, herbicida que ha sido considerado 
coma nocivo para ciertas especies de plantas y en ese año 1cr producción 
también fue menor aunque no estadIsticamente Existe afro hecho contra-
dicforjo en cuanto a los efect os perjudjcjaies del TCA, pues en ci trata-
miento C en donde no hubo dismjnucjón de cosecha, la concentracjón del 
TCA fue ci dobie de icr del tratamiento D. 

En cuanto cr1 aumento de cosecha en ci tratamiento B tampoco 
encontramo una explicación muy satisfactorja pues éste es muy semejan-
te al tratamiento E cuya producción fue 'normal comparada con ci testigo. 

PodrIun atribuIrse estas diferencias a icr gram variabjlidad de las 
plantas en su producción, siendo necesario hacer observaciones por un 
lapso de tiempo mayor con ci fin de sacar conclusjones más valederas 
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Costa de- e 

El El procodimiento empleado en el experimento no peirnite sacar 
conciusiones económicas con respecto al usc de los matamalezas. El 
nüxnero de aplicaciones fué constante para todos los herbicidas y las 
aspersiones se hicieron siempre sobre toda el area de las parcelas. En es-
ta forma no es posible apreciar ni el nim.ero minimo de aspersione india-
pensables de cada tratamiento paro un buen cnlo1 de r.alezc-.. 
cantidad de herbicidas necesaria 

Sin embargo tratándose de un asunto de tanta iznportancici. 
le la pena considerar algunas opreciaciones hasadas en las coistcites ob 
servacionos de cainpo. 

CUADRO No. 8 

VALOR DE LOS HCRECIDA POR H. Y POR AFUCAC1O 

T ratarniento 
	 Herbicida s 

	 1T/ h.a 

,bri1, 1900 

* Cinco aplicaciones, 20 jornales a $ 6.00 c]u. 

Coma puede apreciarse, el tratamiento B es el menos costoso. 

Resumei y Conclusiones: 

Es necesaric encontrar nuevas técnicas en el cultivo del café que 
reduzcan los costos de producción, si se quiere competir con ventaju en 
un mercado mundial super-abastecido. Las malas yerbas que erecen en 
forma exhuberante en nuestras piantaciones de café, disminuyen los ren-
dimientos de la cosecha por competencia de agua, alimentos nutritivos y 
luz y por consiguiente es preciso extirparlas. Pore los tradicionales siste-
mas empieados por ndestros agnicultores, hacen que las desyorbas scan 
una de las labores mds costosas dentro de las prócticas ordinarias del 
cultivo. En el usa de los herbicidas a sustancias qulmicas que destruyan 
las malezas, podemos encontrar un amplio campo que nos permita amino-
rar los gastos por este concepto y por otra parte obtener una reducción 
considerable en ci m$mero de jornales, 10 que en determinadas circunstan-
cias resultarla 9n un factor de vital iinportancia. 

B 	 2,4-D Frmuia 40 rns Dowpon 

C 	 i 	30 Shell. ms TCA al 6% 

30 Sheli. 	TCA al 3% 

E 	 I 	\Teone ms Dowpon 

$ 181.54 

324 .00 

286. 50 

197.74 

Los resuitados del presente ensayo muestran ciertas tendencias 
satisfactonias en el empleo de los herbicidas para ci control de las male-
zas en cafetales a libre exposición solar. No obstante, se hace indisneri-
sable la realizacion de posteriores investigaciones que resuelvan otros 
pectos del problenia. 

Auncuando todos los tratamientos fueron efectivos en la repro-
sión de las malezas en comparación COfl el testigo, algunos de ellos afro-
cen ciertas caractenIsticas que los hacen aparecer coma superiores a ion 
demás. 

Estimcmdo que parri un buen control de malezas scan indispen-
sables 5 aplicaciontis por hect&ea y por afio, empleando 20 jornales en 
ioal v corLaiderando ademO.s quo después de las priracias aplicciciones no 
haya necesidad de aspersionar toda el area del terreno, es decic, limitan-
do la lc±or a aplicaciones locaiizadas lo que reduciria la cantidad de los 
herbicidas a Ia mitcid, la comparación entre los distintos tratamientos sa-
na lct siguiente: 

CUADO No 9 

/a1or 	Valor 	VaJor 

Tratarniento 	 Herbicidas 	 herbicida aplicacionC total 

B 2.4-D Fdrmula 40 ± Dowpon 4b3.85 120.00 573.85 

C 30 Shell ms TCA al 310  815.00 120.00 935.00 

B 30 Shell ms TCA al 30/'o  716.25 12,0.00 836.25 

E Weedone ms Dowpon 49Z.85 120.00 612.85 

A 	Desyerbas a azadón total 100 jornales 
	

600 .00 

-. 	Cinco aplcaciones, /.0 jornales a $ 0.00 C U. 
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No parece existir ninguna .preocupación en cuanto ci Ia reiación 
quo pueda haber entre €1 emplec. de los herbicidas y Ia conservacidn do 
los suelos y aigunos ilegan hasta afirinar, que el control de malezas por 
este medic impie la erosión puesto que la tierra no se cifloja o remueve 
coma en el case de usar horramientas manuales. Los herbicidas destruyen 
la vegetación y en la mayonia de los casos dejan el suelo descubierto y cx-
pueslo a Ia acción erosiva de las aquas. El terreno no se alloja a remueve 
coma sucede con ci empleo de las herraniientas manucties, pero queda so-
metido al impacto de las gotaz de lluvia, que es un--; de los factores de ma-
yor imporlancia en la erosion de los suelos. 

Dentro de los tratamjerias esiudiados, algunos tieoen la tenden-
ciaci dejar ci suelo limpic de vegetaciOn y otros par el contrarlo a mante-
nerlo cuhierto con malezas rastreras y pace perjudiciaies. Desdo ci punto 
de vista de, la conservaciOn de los suelos, estos iiltimos "herbicidasdeben 
preferirse en los lugares en donde hayc peligro de erosiOn. 

En cuanto a represiOn de malezas, los tratamientos a base do 
Pentaclorofenol y TCA fueron los Inejores. 

Fué muy noteria lii variaciOn en la poblaciOn de las malezas pa-
ra tados los tratarnientos. Do thas de 1.3 especies de plantas que renresen-
taban la poblaciOn en ci area tratada, prâcticamente no sohrevivieron si- 
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* 
Costo de 	Tr€niettosi 	

Cinco aplicaciones, 20 jornales a $ 6.00 cju. 

Como puede apreciarse, el tratamiento B es el inenos costoso. 
El procdimiento empleado en el experimento no pem1te sacar 

conciusiones económicas con respecto al uso de los matamaezas. El 	 Resumen y Conclusiones: 
niimero de apiicaciones fué constante pare todos los herbcidas y las 
aspersiones se h cieron slempre soe toda el area de las parceics En es 	

encontrar nuevas tecnicas en el cuitivo eel cate ci 
ta forma no es pos ble arrec ar n e1 	

jue riirero miniro cc aspersiofle. in 	
ieauzcan los costos de produccion si se quiere competir con veritaju en 

pensables de cede tratamiento pare un cuen cn ol e 	 un mercado mundial super-abastecido. Las nialas yerbas que crecen en, 
cantidad de herbicidas necesaria 	 forma exhuberante en nuestras plantaciones de café, disminuyen los ren- 

dimientos de la cosecha por competencia de agua, alimentos nutritivos y 
Sin embargo tratándose de un. asunto de tanta 1mpO1tCUuL 	

luz y por consiguiente es precise extirparlas. Pore los tradicioncries siste- 
le la pena considerar algunas apreciaciones basadas en las constcrnLes 	

mas empleados por niestros agricultores, hacen que las desyerbas s€an 
servaciones de Campo. 	 una de las labores más costosas dentro do las práctieas ordinaries del 

CUADRO !o S 	
cultivo. En el uso de los herbicides o sustancias quimicas que destruyan 
las malezas, podemos encontrar un ampiio campo que nos perrnita amino- 

VALOR DE LOS HERBC1DA FOR 	'' POOR AFLCACIO 	
rar los gastos por este concepto y por otra parte obtener uric reducción 
considerable en ci nimero de jornales, 10 que en determinadas circunstan-
cias resultarIa en un factor de vital importancia. 

Tratarniento 	 Herbicidas 	 v/ ha. 

Los resultactos del presente ensayo muestran ciertas tendencias 

24-D o 	 1 	 satisfactorias en '1 mpleo de 	 car erbicidas 	e ci co,trcl de 1 as male- rmuia 40 m s fl 	 . . . -54  - 
zas en cafetales a l

.
bre exposicion solar. No obstante, se hace ind.spen-

sable la realización de posteriores investigaciones que resuelvan otros 
C 	 30 Shell más TCA. a! 6% 	 24.00 	

pecios del problema. 

30 Shell ::s TCA al 3% 	 286.50 	 Auncuando todos los tratamientos fueron efectivos en Ia repre 
sión do las malezas en comparación con €1 testigo, algunos do ellos ofre- 

- 	 cen ciertas caracteristicas que los hacen aparecer como superiore a ica Tcope m.s bowpofl 	 19. .74 	
demás. 

- 	 - 	 i 	 No parece existir ninguna preocupación en cuanto a Ia reia n ció 
Estimctrdo que ta a u huen ton+ro1  de m&-Zas Sean rdispii 	

qc cueda haber entre ci mp1ec de los he-bicidas j la conera1or ci 
sables 5 aplicaciones por hect&ea y por año, empleando 41 J jornales 	

los suelos y aigunos liegan hasta afirmar, que el control de malezas pci- ota1 core de ando aerio que 3ecues de las ri - s ap icaciores rio 	
esre nedio imrnd€ Ia eiosii pu 	 rnu esto que a tietia no se alloja 0 rev€ haa recesidad do aspersicnai iod.i ci area do' icr ci c es dccii 11mitari 	
como en & caso do user I orrcirn eritas mc"'uaies Los re-b cida ctec+ ru ye  

do lot labor a aplicaciones locaiizadas 10 que reduciii la cantiaa de 	
la vegetación V en la mayoria do los casos dejan el suelo descubierto y cx- 

herbicides a 1a mites! 	 .z 1a comp'acion enire los distirtos aamit 	
puesto a la accicn eros ye ac las aquas El ier_eno  no se ai10 a a remue e na hi siguiente: 	
como sucede con ci empleo de las herramientas manuales, pero queda so- 
metido al impacto de las gotas de lluvia, que, es unc de los factores do ma- UA.RO No. 9 	
yor importancia en la erosion do los suelos. 

-- --r --  ------ - 

	

VaJor 	Valor 	valor 	
Dentro do los tratarnieros esiudiados, algunos tieen lot tendon- Fe 'bicida 	 herbicida apiicacion 	total 	 . 	. 	 .. 	. 	 . 	 - 	 - rat rriier o 	

ia a dejel ci si do 11rip o d vege+aclon y  o+ros  por ci con tray 0 a mant 
nerlo cuhierto con malezcxs rastreras y poce perjudiciales. Desde ci punto B 	2 4-D Fdrr-iula 40 + Dcwon 	4s3.85 	20.00 	573. 	 . 	 - . 	 . 	, 	 . 

- 	 I 	 ee vista do Ia conservaclon de los sueios, eStOS ultimos herbicia:; deberi 
C 	30 Shell ms TCA al o% 	815.00 	lZ0.00 	935.00 	 preferirse en los lugares en donde hayc peligro do erosiOn. 

B 	30 Shell rnds TCk al 3% 	716.25 	120.00 	836.25 	 En cuanto arepresión de malezas, los tratamientos a base do 
Pentaciorofenol y TCA fueron los mejores. 

E 	Weedone ms Dowpon 	492.85 	120.00 	612.85 

Fué muy notcria lu vaniaciOn en la pobiacidn de las malezas pa- 
A 	Desyei has a azaddn total 100 jornales 	 600.00 	

ra todos los tratamientos. Do thàs de 1.3 especies de plantas que represon- 
_______________ 	 taban la poblaciOn en el irea fratada, prâcticamnente no sobrevivieron si 

Cinco aplicaciones, /0 jornales a $ eon c U. 
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no unas pocas, siendo las dems casi totalmente erradicadas. Entre las 
malezas más persistentes se encuentran el "Gramalote" y la "Grama" pa 
ra los tratamientos C y D y ci "Botoncillo" y otras plantas de cobertura 
para los tratamientos B y E. 

Ninguno de los herbicidas usados causó dctños o perjuicios apa 
rentes en ci follaje de los cafetos, ni en el desarrollo normal de estas plar-
tas. La producción de café fue significativamente menor para el tratamien-
to D y auncuando hay ciertos indicios de que ci herbicida TCA fue el cau-
sante de ese hecho, aparacen ciertas contradicciones que hacen pensar 
que las dif'erencias encontradas deben atribuIrse más bien a variabilidaci 
en producción de las plantas de café. 

Debido al diseño experimental no fué posible deducir conclusio-
nes económicas en cuanto al uso de los herbicidas. Sin embargo, ci trata-
miento B por el menor valor por heckirea de las sustancias empleadas, pa-
rece ser ci más económico y por consiguiente ci que ofrece mejores pers-
pectivas de poder competir con el sistema de desyerbo a base de herra-
mientas manuales. 

Los herbicidas, como una herramienta eficaz en la represión de 
malezas en las plantaciones de café, tienen una gran importancia, pero no 
deben ser usados sin considerar su costo, su efectividad, su acción sobre 
ci suelo y los peligros que puedan tener para ci hombre, y los animales 
y para las plantas que no se quieran destruir. 

Dc aqul que sea necescirio estudiar e investigar a fondo ci pro-
blenia para poder recomendar los mejores métodos, señalando sus yenta-
jas y los factores que limiten su uso. Dentro de este plan investigativo de-
berla inciuIrse ci levantamiento de un inventario de las malezas que alec-
tan ci cultivo en las distintas zonas cafeteras del pals, para, con base en 
41, estudiar las caracteristicas fisiológicas, morfolôgicas y de propagación 
de las plantas, que es uno de los factores primordiales en ci empleo de 
los herbicidas. 
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no unas pocas, sierido las demás casi totaimente erraclicadas. Entre las 
malezas más persistentes se encuentran el "Gramalote" y la "Grama" pc 
ra los tratamientos C y D y el "Botoncillo" y otras plantas de cobertura 
para los tratamjentos B y E. 

Ninguno de los herbicidas usados cause daños o perjuicios apa-
rentes en el follaje de los cafetos, ni en el desarrollo normal de estas plarH 
tas. La producciCn de café fue significativamente menor para el tratamien-
to D y auncuando hay ciertos indicios de que el herbicida TCA fue el can-
sante de ese hecho, aparacen ciertas contradicciones que hacen pensar 
que las dif'erencias encontradas deben atribuIrse más bien a variabilidari 
en producción de las plantas de café. 

Debido al diseñc experimental no iué posible deducir conclusio-
nes económicas en cuanto al uso de los herbicidas. Sin embargo, ci trata-
miento B por el menor valor por hectárea de las sustancias empleadas, pa-
rece ser el más económico y por consiguiente el que ofrece mci ores pers-
pectivas de poder competir con el sistema de desyerbo a base de herra-
mientas manuales. 

Los herbicidas, como una herramienta eficaz en la represión de 
malezas en las plantaciones de café, tienen una gran importancia, pero no 
deben ser usados sin considerar su costo, su efectividad, su acción sobre 
el suelo y los peligros que puedan tener para el hombre, y los aniinales 
y para las plantas que no se quieran destruIr. 

De aquI que sea necesario estudiar e investigar a fondo el pro-
blema para poder recomend.ar  los mejores métodos, señalando sus yenta-
jas y los factores que limiten su uso. Dentro de este plan investigativo de-
berla incluIrse el levantamiento de un inventario de las malezas que alec-
tan el cultivo en las distintas zonas cafeteras del pals, para, con base en 
41, estudiar las caracteristicas fisiológicas, morfológicas y de propagación 
de las plantas, que es uno de los factores primordiales en ci empleo de 
los herbicidas. 
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