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RESPUESTA A LA APLICACION DE FERTILIZANTE
EN DOS PROYECTOS DE CAFETOS BAJO SOMBRA

Antonio Herrén O.*
Hugo Valde’s St

INTRODUCCION

La aplicacion de fertilizante quimico en las plantaciones de catetos, cuan-
do estos se encuentran cultivados bajo sombrio, se traduce en resulta-
dos aun inciertos, debido a que numerosos ensayos desarrollados sobre este
campo han dado cifras netamente contradictorias.  Parece que la respues-
ta al fertilizante, tomando como base la produccion de caté, solo se mani-
fiesta cuando la plantacion cumple otros requisitos agronomicos adiciona-
les, tales como: regulacion de sombrio, densidad de siembra, edad y esta-
do fitosanitario.

Los resultados de este nuevo ensayo comprueban esas dudas y ponen de
manifiesto que muchas de las inversiones hechas en las plantaciones con ca-
fetos viejos y con sombra, sin tener en cuenta otros aspectos complemen-
tarios, son inversiones destinadas a producir pérdidas monetarias.  Con es-
ta investigacion se pretendia encontrar [os niveles optimos de fertilizacion,
en donde la inversion adicional hecha en fertilizante, retribuyera al maximo
nivel posible.

Algunos trabajos desarroliados en Colombia han dado los siguientes resul-
tados: Machado (6) en un experimento con cafetos de la variedad Borbon
sombreados con Ingas, investigando durante 14 anos, encontré que la res-
puesta al fertilizante vario en los diterentes anos.  Se comprobo, desde la
pérdida neta hasta utilidades del orden de 554.9%. Al promediar la res-

uesta de los 14 anos, este llego a 145.8%, Lopez (4), recomienda la can-

tidad de fertilizante en base a la densidad de siembray al estado de la plan-
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tacion, lo cual se aprecia en la produccion por unidad de superficie; para
una densidad de 816 plantas por hectarea y una produccion de 50 arrobas
0 menos recomienda la no aplicacion; para producciones de 50 - 100 arro-
bas recomienda 200 Kg-Ha y para cafetales entre 100 y 200 arrobas la apli-
cacion de 300 Kg.  Machado (5), opina que la respuesta al fertilizante es-
ta de acuerdo con la clase y variedad de sombrio usado. Castillo (1), compa-
rando las varicdades Borbon y Fipica bajo diterentes sistemas de cultivo, en-
contro que la interaccion de fertilizante por sombra fue significativa en cuan-
to al aumento del peso de la almendra y la pulpa notandose,mas claramente en
la variedad Tipica que ¢n la Borbon.

En El Salvador, segun Guiscatre (3), hastaelano de 1956 no se habia podi-
do generalizar ninguna norma especial en cuanto al cultivo del cafeto al sol o
a la sombra, anotando que los paises que cultivan un cafetal sin arboles de
sombrio lo hacen bajo ciertas condiciones locales de nubosidad y suministro
de agua. Pérez (7) en Costa Rica, encontré que durante el primer ano v
medio de registros, la produccion de café de las parcelas con sombra ha si-
doigual a las cultivadas a libre exposicion solar,

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo se localizé en la finca Naranjal de propiedad de la Fe-
deracion Nacional de Cafeteros ubicada en ¢l municipio de Chinchina a una
altura de 1400 metros sobre el nivel del mar, 21.1°C de temperatura y una
precipitacion de 2700 mm y brillo solar de 2078 horas. Una replicacién de
este experimento se establecié en la finca Paraguaycito, localizada en el muni-
cipio de Pijao; con una altura sobre el nivel del mar de 1250 metros; precipi-
tacion de 1730 mm; una temperatura media de 21°C y brillo solar de 2129 ho-
ras. En ambos casos se usaron cafetales viejos, bajo sombra densa de guamos.
El namero de cafetos por hectirea era de 816. Se empleo el diseno experi-
mental de cuadrado latino con parcelas de cuatro plantas efectivas y bordes
comunes. El fertilizante utilizado fue de formula 12-6-24 aplicado en las dos
épocas mas lluviosas durante el ano. Los tratamientos fueron los siguientes:

Tratamiento  Fertilizante Kg-Ha-ano
250
500
750
1000
1200
0
400
800
1200

Naranjal

Paraguaycito

DOm>myuOw>»
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Como se puede apreciar, los tratamientos fueron diferentes en cada en-
sayo, y se hicieron en base al material disponible y a la fertilidad del suelo.
El prorecto en Naranjal no tuvo testigo debidoa una falla en el planeamiento,
lo cual trae serios reparos al tomar estos resultados como base de compara-
cién. Sin embargo se considero la dosis menor como testigo.

Otro aspecto que hace complicar los resultados es la falta de una medida
del sombrio, factor que parece tener mucha influencia en la respuesta al ferti-
lizante. SegunCastillo y Lopez (2) la floracion del cafeto, bajo las condicio-
nes de Chinchina, que son muy semejantes a las de Naranjal, es directamente
proporcional a la intensidad de la luz; de estamanera la baja intensidad lumi-
nica acta como factor limitante de la produccion en cafetales cultivados ba-
jo sombra.

Durante cuatro anos se llevo el registro de la produccién de café cereza
por parcela.

RESULTADOS

Las producciones obtenidas experimentalmente, una vez convertidas a
kilogramos de café cereza y a arrobas de café pergamino por hectarea, se
§ 4 RELE
pueden apreciar en la Tabla 1.

Los anteriores datos dan un promedio general por afno de 95 arrobas pa-

Tabla 1. Produccion por hectirea en cuatro afos de observacion.

Tratamiento Produccién

Cereza Kg/Ha  Pergamino @/Ha*

Localidad Fertilizante Kg/Ha ano 4 anos 4 anos
Naranjal A - 250 21.126 375.6
B - 500 2218%2:95. 378.6
GCrial. 950 21.705 385.9
D - 1000 22.064 3922
E - 1200 23.590 419.3
Paraguaycito A - 0 17.560 312.2
B - 400 17.348 308.4
C - 800 17:93'5 318.8
D-1200 20.375 362.2

# Se tom6 la relacién 4.5 a 1 para convertir café cereza a café pergamino.
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ra Naranjal y de 80 arrobas para Paraguaycito. Este resultado los encua-
dra dentro de la categoria No 2 descrita por Lopez (4).

Al someter estos datos al analisis estadistico se encontré que no hay res-
puesta en ninguno de los ensayos a las aplicaciones de fertilizante. La indi-
vidualizacién de los grados de libertad de la suma de cuadrados de trata-
mientos en todas las tendencias posibles, tampoco resulto significativa.

Ademas del resultado estadistico y considerando el analisis en base a los
incrementos de la produccién, se obtuvieron los resultados que se mues-
tran en las Tablas 2 ¥ o

Como se puede apreciar, los incrementos en la produccion son insignifi-
cantes de un tratamiento a otro, lo cual origina consecuentes pérdidas en
las aplicaciones adicionales de fertilizante so%)re el testigo, en las condicio-
nes de los lotes de los experimentos,

Estos resultados no sif,nifican que no haya efecto de la fertilizacién sobre
la produccion de cafetales viejos, sino que existe una relacién directa entre
el fertilizante y la cantidad de luz (disminucion o ausencia de sombra) y la
produccion,

CONCLUSIONES

De los anteriores resultados se desprende que la aplicacion de fertilizan-
te quimico a cafetales viejos, cultivados bajo sombra y con las caracteristicas
locales como agronémicas aqui enunciadas, son totalmente antiecondmicas.

Parece que la respuesta a esta aplicacion de fertilizante en cafetales viejos
y sombreados se encuentra intimamente ligada a otras condiciones de ma-
nejo, especialmente a la reduccion de la sombra para facilitar una mayor
actividad fotosintética y el adecuado aprovechamiento de las adiciones mar-
ginales de fertilizante. ~ Por tal razon seria conveniente antes de tomar al-
guna determinacion sobre este topico, estudiar mas a fondo esas condicio-
nes complementarias, para poder determinar con mayor precision el grado
de influencia de cada una de ellas,
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Tabla 2. Incrementos en la produccion en catetales viejos, bajo sombra.

Tratamiento Produccién por Hectirea
Fertilizante Cereza Pergamino ., Pergamino Incremento produc-
Localidad Kg/Ha Kg/4 anos @/4 anos @/ano cién @/ano
Naranjal A - 250 21.126 375,57 93.89
B - 500 23297, 378.61 94.65 = .76
C- 750 21.705 385.86 96.46 -+ 1.81
D- 1000 22.064 392.24 98.08 -+ 1.60
E-1250 23.590 419.37 104.84 + 6.78
nguayoito A - 0 17.560 31217 78.04
B - 400 17.348 308.40 77.10 — 0.94
C- 800 17.935 318.84 79.71 + 2.61
D- 1200 20.375S 362.22 90.55 + 10.84

Tabla 8. Resultado economico de las inversiones adicionales en fertilizante en catetales viejos, bajo sombra,
por hectarea y por ano.

Incremento de la produc- = Utilidad dela
- S Valor del incremento : "
Trata- cion con relacion al trata- inversién
Localidad miento miento A delaproduccién (*) del fertilizante (**) adicional
Naranjal B 4+ 0.76 53.20 450.00 = -396:80
(& A 179.90 900.00 ==7:207E0
D + 4.17 291.90 1350.00 — 1058.10
E + 10.95 766.50 1800.00 — 1083.50
Paraguaycito B — 0.94 — 65.80 720.00 — 785.80
. C + 1.67 116.90 1440.00 — 1328.10
D + 12.51 855.70 2160.00 — 1304.30
*  Valor produccién a $ 70.00 arroba. *%*  Valor fertilizante aplicado a § 1.80 kilogramo.
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